SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 277/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEEEG_————

I B roti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 66/2019 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 66/2019 z 31. marca 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 66/2019 z 31. marca 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 6. jala 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a svojho prdva na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto ndlezu. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrus$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka je v procesnom postaveni zalovanej stranou sporu v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 4 C 233/2013, v ktorom sa Zalobca

. . (om:iha zaplatenia 19 052,40 eur z titulu nahrady



Skody a 10 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
a nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 260/1997 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli konStatované
v naleze tstavného sudu &. k. IV. US 218/2009-29 z 21. oktobra 2009 a podla tvrdenia Zalobcu
bolo sudne konanie poznacené prietahmi aj po vydani predmetného nalezu. V uvedenom konani
malo dojst’ zaroven k vydaniu nezédkonného rozhodnutia, a to rozsudku Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 248/2011-915 z 19. januéra 2012, ktory bol zruseny dovolacim
suidom. Nahradu nemajetkovej ujmy zalobca oddévodnil traumou sposobenou z dlhotrvajuceho
sporu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 233/2013-96 z 9. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobu zamietol. O odvolani podanom Zalobcom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 4 Co 257/2015-118 z 25. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci spocivajucom v nespravnej aplikéacii zakonov upravujicich zodpovednost’ Statu za Skodu.
Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bol rozsudok krajského sudu zruseny
a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

5. Najvyssi sud napadnuté uznesenie oddvodnil tak, ze vzhladom nato, Ze kazdé podanie
(vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v stlade
sc¢l. 11 ods. 1 az 3 CSP, pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, Ze pripustnost’ svojho
dovolania Zalobca zalozil okrem § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP aj o § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud uviedol, Zze zakladnu otazku, ktora bolo potrebné vyriesit v dovolacom konani
a ktord je v flom rozhodujica pre uplatnenie naroku Zalobcu na ndhradu Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajicom v zbyto¢nych prietahoch v konani vedenom
na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 260/1997 (obdobie od marca 2006 do ukoncenia
konania 29. jula 2013) je to, ¢i je mozné celé¢ predmetné obdobie pravne posudit’ podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni (d’alej len ,,zdkon ¢.514/2003 Z. z.”) v zneni novely zakona
¢.412/2012 Z. z. G¢innej od 1. januara 2013.

6. Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze sidy niZSich inStancii bez bliZSieho
odovodnenia uzavreli, Ze predmetné obdobie moZzno pravne posudit podla novely zdkona
¢.514/2003 Z. z. G¢innej od 1. janudra 2013, aj ked’ tato neobsahuje prechodné ustanovenia.
Okresny sud a krajsky sud uviedli, ze v tomto obdobi nebol konstatovany prietah v konani zavineny
sudom prislusnym organom, a teda nemali pravny podklad pre vyvodenie nespravneho uradného
postupu. Najvyssi sud tiez poukdzal na to, ze okresny sud a krajsky sud v odévodneniach svojich
rozhodnuti uviedli, ze nespravny tradny postup namietany zalobcom je potrebné rozdelit’ do dvoch
casovych obdobi, a to pred a po nadobudnuti G¢innosti zékona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. 1. jalom 2004.
Zalobca namietal prietahy v konani na sude prvej inStancie od zadiatku konania (12. marca 1997)
az po jeho ukoncenie (29. jula 2013) a z tohto dovodu je podla neho potrebné aplikovat
na namietany nespravny uradny postup ustanovenia zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespradvnym tUradnym postupom
(dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*) na prietahy vzniknuté do 1. jala 2004 (do nadobudnutia



ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z.) a ustanovenia zédkona ¢. 514/2003 Z. z. na prietahy vzniknuté
po 1. jali 2004. Prislusné ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa vSak v oddovodneni sudov
neuvadzaju, a preto najvyssi sud konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné,
kedze nie je zname, podla akych ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. boli pravne otazky
posudzované. Zaroven okresny sud a krajsky sud v odovodneniach svojich rozhodnuti odkazali
na § 9 ods. 1 a2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., no tieto ustanovenia nadobudli G¢innost’ 1. januara 2013,
¢o je v rozpore s ich tvrdenim uvedenym v odévodneni rozhodnuti, Ze aplikovali zdkon ¢. 514/2003

Z. z. G¢inny od 1. jula 2004.

7. Najvyssi sud konStatoval, Ze konanie je postihnuté vadou zméitocnosti spocivajicou
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora odovodiuje aplikaciu
(ako vynimky) druhej vety stanoviska najvysSieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a zakladé tak pripustnost’
1 dovodnost’ podaného dovolania v prerokovavanej veci. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud vyhovel
dovolacej namietke vyplyvajicej podla obsahu z § 420 pism. f) CSP, dovolacim doévodom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) sa nezaoberal.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala stazovatelka tuto ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Stazovatel’ka uvadza, ze si je vedoma toho, Ze napadnuté uznesenie nie je kone¢né a v konani
vo veci samej bude vSeobecny sud pokracovat’ a rozhodovat’ v merite veci, ateda stazovatel'ka
mdze v budicnosti pozadovat meritorny prieskum budiceho rozhodnutia. Zaroven
vSak stazovatel’ka poukazuje na to, ze judikatlra Gstavného stidu pripusta, aby za istych podmienok
bolo predmetom ustavnej st'aZnosti aj zruSujice rozhodnutie odvolacieho alebo dovolacieho stidu
apodla jej pravneho nazoru su tieto podmienky splnené aj v pripade jej ustavnej st'aznosti.
V tejto savislosti poukazala na nalezy ustavného sudu vo veciach sp. zn. IIL US 212/2011
asp. zn. L US357/2016, vktorych tustavny sad vyslovil pripustnost ustavnej staznosti
proti kasatnému rozhodnutiu. Citujuc pravny nazor ustavného sudu vyjadreny vo veci
sp. zn. II. US 172/03 avychadzajiic zpravnych nazorov vyjadrenych tstavnym siudom
v oznaCenych nélezoch, ak sud zrusi rozhodnutie nizS§ieho stupiia z ustavne a zakonne
neakceptovatel'nych dovodov, ktoré nevyhnutne vedu k poruseniu zdkladného prava, je dany dovod
na okamzity zéasah ustavného sidu av takomto pripade je ustavnd staznost pripustna
aj proti kasaénym rozhodnutiam. Podl'a ndzoru staZovatel’ky najvyssi sid napadnutym uznesenim
zrusil pravoplatny rozsudok odvolacieho sidu procesne nepripustnym sposobom a na zdklade
ustavne neakceptovatelnych pravnych zéverov zasiahol do zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

b) Taziskova namietka Gstavnej staznosti je zalozend na argumente stazovatelky, Ze najvyssi sad
nebol opravneny zruSit dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu z ddovodu
podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze Zzalobca ako dovolatel’ tento dovolaci dovod vo svojom dovolani
neuplatnil a pripustnost’ dovolania vyslovne zalozil na dovodoch podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b)
a c) CSP. Stazovatel'ka poukazala na dovody pripustnosti dovolania vymedzené Zalobcom
vnim podanom dovolani auviedla, ze z obsahu dovolania jednozna¢ne a nespochybnitelne



vyplyval zamer a vola zalobcu podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) CSP. Zalobca, zastGipeny pravnym zastupcom, sa plne jasne, zrozumitelne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyjadril k jednotlivym, nim uplatnenym dovolacim dévodom, poukazal na ustalent
alebo rozdielnu rozhodovaciu prax stdov a ziadal, aby dovolaci siad po posudeni nim uvedenych
dovolacich dévodov vo veci rozhodol. Obsah dovolania v tomto smere nebol zmitocny a netplny,
prave naopak, bol jasne rozc€leneny podla jednotlivych dovolacich dovodov, poukazoval
na konkrétne Casti rozsudku a prislusné judikaty. Dovolanie tak nevzbudzovalo ziadne pochybnosti
o tom, preco a z akého doévodu sa zalobca domahal zrusenia rozsudku krajského sudu.

c) Stazovatelka dalej uviedla, ze Zalobca vo svojom dovolani ziadnym slovnym vyjadrenim
nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady konania
vzmysle § 420 pism. f) CSP. Aj pri posudzovani dovolania podla obsahu v sulade
s ¢l. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP, ako to urobil dovolaci sud, nie je mozné konstatovat, ze zalobca
namietal existenciu procesnej vady zméito€nosti uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci doévod
uvedeny v §420 pism. f) CSP nebol vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431
ods. 2 CSP a nebolo mozné ho vyvodit’ ani zo samotného obsahu dovolania. Stazovatel'ka zastava
nazor, ze dovolaci sid nemdze urobit’ taky vyklad obsahu procesného tkonu strany sporu,
ktory z neho vobec nevyplyva. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje sudu obsah tkonu
svojim vykladom dopliiat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu nevyplyvaji. Stazovatelka
d’alej poukazala na judikatiru najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani procesného
ukonu strany sporu podla jeho obsahu neméze sud urCitému tkonu davat iny vyznam,
nez ten, ktory zodpovedd obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii,
v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu tikonu strany sporu (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 128/2010).

d) Stazovatelka vramci svojej argumentacie dalej uviedla, Ze v zmysle § 429 CSP musi
byt’ dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie musi byt” spisané advokatom.
Zalobca pri podani dovolania bol zastipeny advokitom, to znamena osobou,
pri ktorej nie je mozné mat Ziadne pochybnosti o profesijnej odbornosti (¢l. 11 ods. 3 CSP)
a schopnosti konat’ s naleZitou znalost'ou veci. Povinné zastiipenie advokatom v dovolacom konani
stvisi prave s principmi, na ktorych je samotné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
zalozené. Spisanie dovolania je naronym procesnym Ukonom. Zmyslom povinného pravneho
zastipenia je predovSetkym zabezpecit, aby podané dovolania mali vSetky zakonné naleZitosti,
presne uvedené a konkretizované dovolacie dovody, pre ktoré sa pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu napada. Bolo teda na pravnom zastupcovi Zalobcu, aby v pripade, ak povazoval
rozhodnutie odvolacieho sudu za zmétocné v zmysle § 420 pism. f) CSP, tato skuto¢nost’ jasnym
sposobom uviedol a oznacil v podanom dovolani v sulade s povinnostou vymedzenou
mu § 431 ods. 2 CSP. Absencia takto vymedzeného dovolacieho dévodu je podla nazoru
stazovatel’ky natol’ko zdvaznym nedostatkom, ze by dovolaci stid nemal ani pristupovat’ k nejake;j
forme skiimania ¢i vykladania obsahu dovolania v snahe subsumovat’ obsah podaného dovolania
pod konkrétny dovolaci dovod. Ulohou dovolacieho sudu nie je dohliadat’ ani nijako suplovat
¢innost’ pravneho zastupcu strany sporu, predovSetkym v pripade, ked’ by sa vzhl'adom na profesiu
advokata dalo predpokladat’, Ze ide o dostatocne odborne spdsobilii osobu na spisanie riadneho
dovolania, ponimajuceho vsetky pripustné a odévodnite'né dovolacie dovody.

e) Stazovatel'ka poukazala na pravny nazor najvysSieho sudu atstavného sudu vyjadreny
vo viacerych rozhodnutiach, podl'a ktorého v dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sad



neprejedndva dovolanie nad rozsah dovolacich doévodov vymedzenych dovolatelom v dovolani
(rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 3 Cdo 90/2019, sp. zn. 1 Cdo 206/2016,
sp. zn. 3 Cdo 59/2017, uznesenie tstavného sudu sp. zn. IV. US 227/2018). Dovolaci sid tak podl'a
presvedCenia stazovatel'ky jednoznacne prekrocil svoje zakonné pravomoci, ked’ posudil dovolanie
zalobcu z dovolacieho dovodu, ktory zalobca neoznacil, ale ani obsahovo nijako nevymedzil.

f) Stazovatelka d’alej argumentuje, ze aj keby bol postup najvysSieho sudu, ktorym zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, povazovany za Ustavne
akceptovatelny, predmetné ustanovenie nebolo v danej veci aplikovatelné. Samotnd absencia
oznacenia konkrétneho ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, resp. zakona ¢. 514/2003
Z.z., dotykajuca sa pravnej Upravy nespravneho uradného postupu v odévodneni rozsudku,
ktoru najvyssi sud krajskému sudu vytkol, nema podla stazovatel’ky zdsadny vyznam za situdcie,
ked’ bol uplatneny narok zamietnuty z dovodu premlcania a oba na vec aplikovatelné pravne
predpisy upravuji premlcanie naroku na ndhradu Skody totoznym spoésobom. Nedostatky vytykané
najvys$$im sidom v napadnutom uzneseni teda nemoézu ziadnym spdsobom zvratit' rozhodnutie
vo veci samej. Odovodnenie rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu podla mienky
stazovatelky nevykazuje takd zasadni vadu, ktora by naplihala znaky nepreskiimatelnosti
alebo zmétoc¢nosti rozhodnutia a odovodinovala tak uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava. Najvyssi sud tak napadnutym uznesenim porusil princip pravnej istoty, zasiahol
do pravnych vztahov nastolenych pravoplatnymi rozhodnutiami stdov, a to spdsobom,
ktory nemozno povazovat' za Ustavne akceptovatel'ny ani prispievajuci k spravodlivej a ucinnej
ochrane prav a pravom chranenych zaujmov.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti
na uvahe tstavného sudu.

10. K veci sa vyjadril aj zakonny sudca || . «io:y uviedol, Ze redpektujiic
ustavné kautely tykajice sa posudzovania Ustavnosti kasa¢nych rozhodnuti je dovolaci sud

toho nédzoru, Ze v napadnutom uzneseni len kons$tatoval arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
teda nijakym sposobom neprejudikoval jeho rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie tak nenapliia
podmienky pre zasah Ustavného sidu do neskonceného civilného sporu, pretoze Ziadna zasadna
pravna otdzka nebola v dovolacom konani rieSena. Napriek tomu, ze dovolaci senat uz nedisponuje
dotknutym spisom vritane dovolania, zastdva ndzor, Ze dovolaci dovod, s aplikaciou
ktorého stazovatel'ka nesuhlasi, spravne vyabstrahoval z obsahu dovolania.
Ak teda svoje rozhodnutie zalozil aj na dovode podl'a § 420 pism. f) CSP, postupoval spravne.
V nijakom pripade neslo o svojvol'u dovolacieho stidu. Pouké4zal na obsah dovolania a napadnuté
uznesenie, v ktorom opisal, ako dovolacie dovody interpretoval a vyhodnotil po obsahovej stranke.
Dovolaci senat nad’alej trvd na tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné



ana tomto jeho nazore nemo6zu ni¢ zmenit' ani argumenty uvadzané stazovatel'kou. Dovolaci std
v nijakom pripade neriesil pravne postdenie veci (napr. premlCanie), Co vyplyva aj zo zaveru
jeho uznesenia. Z tychto dévodov odporuca, aby bolo vo vyjadreni k Ustavnej staznosti navrhnuté
ustavnej staznosti nevyhoviet’.

I11.2. Vyjadrenie ztcastnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je | GG vvicdla, 7c podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu ustavnou staznostou moézu byt napadnuté len konecné a pravoplatné meritorne
rozhodnutia sudu. Vychadzajuc zo zasady subsidiarity tak Gistavny sud zasadne nepripasta tstavna
staznost’ proti kasaénym rozhodnutiam najvysSieho stdu. Stazovatelka v tomto konani napadla
kasa¢né uznesenie najvySSicho sidu, ktorym zrusSil rozsudok odvolaciecho stdu
pre nepreskimatelnost, ¢ize ide o typické procesné rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim
kone¢nym. Z uz uvedenej zdsady vsak ustavny sud pripusta aj vynimky, ale iba pre tie rozhodnutia,
ktoré su sposobilé bezprostredne a citelne zasiahnut' do ustavne zarucenych zékladnych prav
a slobdd stazovatelky a tento zdsah je nezvratny a ndmietka by nemohla byt uplatnena
neskdr. ZucCastnend osoba sa domnieva, Ze uplatnenie vynimky z principu materidlnej subsidiarity
v tomto konkrétnom pripade nie je namieste, a to preto, zZe najvyssi sud v napadnutom uzneseni
nevyslovil ziaden pravny nazor pre meritorne posudenie veci, ktorym by mohlo byt zasiahnuté
naslednym  rozhodnutim  odvolaciecho  sidu do  zdkladnych  prav  stazovatelky
a ktoré by uz pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume tohto rozhodnutia
neboli odstranitel'né. Zaroven, otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej vyrieSenie za predpokladu riadneho oddvodnenia samo osebe nemodze viest k zéaveru
o poruSeni oznacenych prdv stazovatelky. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
je predovSetkym nepriatel'ské z hladiska ochrany zakladnych prav zOcCastnenej osoby
garantovanych ¢l. 46 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze tento sa voObec nevyjadril
k d’al§im dovolacim dovodom (§ 421 CSP), ku ktorym by sa musel vratit, ak by tstavny sud toto
kasatné rozhodnutie zrusil. Zucastnend osoba d’alej argumentovala, ze zakladné pravo na stdnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie je ,vysledkové“, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a to zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet’.

I11.3. Replika staZovatel’ky:
12. Stazovatel'’ka moznost’ podat’ repliku nevyuzila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa suUstavnou staznostou a so stanoviskami Uc€astnikov konania dospel k nézoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
zrusil pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu procesne nepripustnym spdsobom a na zéklade
ustavne neakceptovatelnych pravnych zéverov =zasiahol do zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavézkoch.

16. Ustavny sad vo vztahu k €. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl’a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne; normy,
ktory predpoklada pouZitie istavne stiladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav
veci.

18. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujicich zidkonnych
predpisov v sulade s ucelom zadkladného prava na stdnu ochranu. Aplikidciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spdsobom zasahujicim
do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny std pri vyklade a aplikécii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivli rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenym zaujmom uéastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, 111. US 78/07).
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav si totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej) v ramci koncepcie
materidlneho pravneho Statu.

19. Ak sud alebo iny orgdn kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy
inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu
alebo inu pravnu ochranu. Pravo na sidnu a ind pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava
na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava



alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov ainych orgdnov. Kazdé konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore
so zékonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo ini pravnu ochranu
(1. US 26/94).

20. V nadvéznosti na stazovatel'kou uplatnené taziskové namietky (bod 14 tohto nalezu) ustavny
sud konstatuje, ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v silade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v ¢l. 124 qstavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu
s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery
su alebo nie st v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

21.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.) a zaroveti by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

22. Pre ucely aplikacie principu spravodlivého sudneho konania sluzi institit inStancnosti sidneho
konania pred vSeobecnymi sidmi, dalej katalég opravnych prostriedkov (riadnych
a mimoriadnych), suspenzivny u¢inok podané¢ho odvolania, kasa¢né pravomoci nadriadenych sidov
a pod. Preferuje sa teda poziadavka spravodlivého siidneho konania a rozhodnutia konkrétnej veci
pred principom pravnej istoty ucastnikov konania, a teda zdujmom na odstraneni pravnej neistoty.

23.V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci (az do jeho pripadného
zruSenia v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo konania o st'aznosti
pred tstavnym sidom) je vSak nasledne potrebné preferovat’ princip pravnej istoty subjektov prava,
najmi UCastnikov konkrétneho, pravoplatne skonceného sudneho konania, ktor¢ho ochrana
je zabezpeCovana instititom pravoplatnosti siidneho rozhodnutia a formalnymi a materidlnymi
ucinkami pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré neumoziiuji prvostupniovému a druhostupfiovému sidu
opdtovne konat’ a rozhodnut bez zmeny skutkovych okolnosti o tej istej veci, a to 1 v pripade,
Zze pravoplatné sudne rozhodnutie (vyrok) je zjavne v rozpore s objektivnym pravom.
Inak povedané, zdkonnym naplnenim poZiadaviek a principov pravneho Statu, konkrétne pravnej
istoty, je inStitat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci
predovSetkym nezmenitel'nost’ suidneho rozhodnutia a jeho zavdzné UCinky na pravne vztahy
medzi ucastnikmi, ktoré prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych
pravnych vztahov, t.j. vztahov aprobovanych stdnou mocou. Do ucinkov pravoplatnosti
mozno zasiahnut len v pripadoch presne ustanovenych zikonom a len z ddévodov,
ktoré st vyznamnejSie nez je zdujem Stidtu na pravnej istote a stabilite stidnych rozhodnuti
(porov. nalez Gistavného stdu &. k. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).



24. Zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vsSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Pre rozhodnutie tustavného sidu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu,
ktoré sa mu vycita, je natol’ko intenzivne, ze ho mozno z pohl'adu ustavného stidu vyhodnotit’
ako fundamentalne, pripadne ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s istavnymi principmi.

25. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné citovat’ pre posudenie veci relevantné
ustanovenia pravneho predpisu.

26. Podrla ¢l. 11 ods. 1 CSP tukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

Podla ¢l. 11 ods. 2 CSP pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada,
ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti
na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit’ v styku so sudom zmysel
a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zékone.

Podl'a ¢l. 11 ods. 3 CSP kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej
odbornosti, povazuje sa za schopného konat s naleZzitou znalostou veci spojenou
s touto odbornost'ou.

Podrla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodované rozdielne.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci
navrh).

Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

Podrla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.



Podrla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

27.V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel’ky je predmetom posudenia zo strany
ustavného sudu otdzka, ¢i je z ustavného hladiska udrzateny taky pristup najvyssieho sudu
ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého dovolaci sud, posudzujuc dovolanie
podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodi jeho pripustnost’ aj podl'a § 420 pism. f) CSP
a z tohto dévodu nésledne zrusi napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, hoci dovolatel' v dovolani
uplatnil dévody pripustnosti dovolania len podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

28. Ustavny sud uz uviedol (II. US 398/08, II. US 65/2010), Ze re$pektuje kompetenciu najvyssicho
sudu ustavne konformnym spdsobom posudzovat otazku pripustnosti podaného dovolania
a vychadza z pravneho nazoru, podla ktorého je v prvom rade vecou najvyssieho stdu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato je prijatelnd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka
a aby bola €o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu. Uvedené vychodiska
sa pochopitel'ne vzt'ahuji nielen na pripustnost’, ale aj celkovi aplikaciu noriem o dovolani.

29. Podla §440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi
s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu prévnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania
jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania
(Stevéek, M., Ficovéa, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentadr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 — 1422).

30. Viazanost” dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sud moze skiimat dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

31. Pravna uprava pripasta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmitocnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom
(§ 432 CSP). Sucasnd pravna uprava vSak uZz neumoziiuje sudu ex offo prihliadat’ na vady
zmdtoCnosti, t. j. zavazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné
rozhodnutie vzdy zrusit. Tieto vady vznikaju ako dosledok nesplnenia procesnych podmienok
konania [vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. a) — d) CSP], alebo ich zdkon za vady zmétocnosti
sdm oznacuje [vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. e) a f) CSP].

32. Zakon kladie na vymedzenie dovolacich dovodov prisne kvalitativne naroky
(§431 ods. 2, §432 ods. 2, §433 CSP), ¢o suvisi aj spoziadavkou povinného zastupenia.
Vzhladom na povinné zastGpenie nova prdvna TUprava uz nepocCita s podaniami,
z ktorych nie je zrejmé, coho sa tykaji a o sa nimi sleduje, alebo s netiplnymi a nezrozumitel'nymi
podaniami. Uvedené vyplyva z § 436 CSP, podla ktorého sud bude odstraiiovat’ len jedinu vadu
podania, a to nedostatok povinného zastipenia, aj to len v pripade, ak strana o povinnom zastipeni
nebola poucena. Sud prvého stupna teda nebude vyzyvat’ na odstranenie vad podania. Dovolaci sid
bude pracovat’ stakym dovolanim, aké strana podala. Ak bude uvedenie dovolacich dovodov
natol’ko nedostatoéné a nespinajiice kvalitativne poziadavky kladené v § 431 ods. 2, § 432
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ods. 2 a § 433 CSP, sud ich m6ze vyhodnotit’ ako absenciu nalezitosti podl'a § 428 CSP a dovolanie
odmietne [§ 447 pism. d) CSP] (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1407 —
1410).

33. V nadvéznosti na uvedené vychodiska ustavny sud preskimal dovolanie Zalobcu a zistil,
ze dovolatel v iom vyslovne uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu podava
podla § 421 CSP. Nasledne z d’alSieho obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca Struktirovane oddelil
jednotlivé subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac)
CSP aku kazdému jednotlivému dovodu pripustnosti dovolania samostatne vymedzil dovolaci
dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci spolu s uvedenim nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, argumenticiou, v om povazuje pravne posudenie veci
za nespravne a s poukazanim na podla dovolatel’a relevantné rozhodnutia najvyssieho stidu.

34. Zo ziadnej casti dovolania nevyplyva, ze by v iom dovolatel' uplatnil dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a rovnako sa v dovolani nenachiddza ani zmienka o dovolacom
dévode zaloZzenom na predmetnej vade zmétoc€nosti (a contrario § 431 ods. 1 a 2 CSP).

35. Po preskiimani obsahu sporného podania mozno konStatovat’, Ze toto podanie je urcité, uplné
a zrozumitelné a je z neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akych dovodoch pripustnosti
dovolania adovodoch dovolania bolo zalozené. SkutoCnost, ze dovolanie bolo spisané
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), ma tiez byt zarukou toho, ze dovolanie bude obsahovat’
vsetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie
odvolacieho sudu napada dovolanim.

36. Pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemo6ze stid ur¢itému podaniu ddvat’ iny vyznam,
nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii,
v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania
taktiez neumoziiuje sudu obsah tikonu vykladom dopiiat’ ¢ domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery,
ktoré z obsahu tkonu nevyplyvaji (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 440 — 440).

37. Na zaklade zistenych skuto¢nosti tak mozno prijat’ zaver, Ze pokial’ dovolaci sud, posudzujic
dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodil jeho pripustnost
aj podla § 420 pism. f) CSP napriek tomu, Ze dovolatel v dovolani explicitne uplatnil
dovody pripustnosti dovolania len podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP, konal v rozpore
s § 440 CSP a napokon aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy.

38. V suvislosti so skutocnost'ou, Ze ustavnou staznostou bolo napadnuté kasatné rozhodnutie
najvysSieho stdu, ktorym sa konanie nekonéi, pretoZze vec bola vratend krajskému siadu
na d’alSie konanie arozhodnutie, Ustavny sud uvadza, Zze si mu zname jeho predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych poukazoval na to, Ze zékladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) ,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).
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39. Napriek uvedenému ustavny sud dodava, Ze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stdu
mdze byt’ principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania sudnej ochrany.
Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze k obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a nazoru
ustavného sudu patri aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny ti¢inkom pre neho nepriaznivého
rozhodnutia mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavne a zdkonom ustanovené
predpoklady na to, aby opravny sud vo veci konal arozhodoval. Ak takyto opravny sud kona
a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti
na jeho postup v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy acl. 51 ods. 1 ustavy) a prelomi
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia stidu nizSieho stupna, porusuje zékladné pravo na sudnu
ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného siudu vtakom pripade dostava
do nepriaznivejsej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie
principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe arozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostdva opitovne
pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat,, pretoZe to vytvara opdtovne stav pravnej
neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim sadu niz$ieho stupiia (II. US 172/03).

40. Podl'a nazoru tustavného sudu je potrebné prisvedcit’ stazovatel’ke, Ze je procesnym excesom
a z ustavnopravneho hladiska nezelatelnym stavom, ked’ dovolaci sid zrusi rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu, ktory dovolatel' neuplatnil. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud
konstatuje, ze zruSenie rozhodnutia krajského sudu napadnutym uznesenim najvysSicho stdu
bez naplnenia zdkonnych predpokladov pre takéto rozhodnutie vykazuje znaky svojvolného
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s principom pravnej istoty. Najvyssi sud tym konal v rozpore
s Ustavnym imperativom konat’ len na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zékon (€l. 2 ods. 2 tstavy), ¢im zaroven zasiahol do zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu a préva na spravodlivy stidny proces.

41. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, tstavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu zarucené
v €l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

42. Ustavny sid v suvislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona o tUstavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Trovy konania si stazovatel'’ka neuplatnila, preto o nich stavny sid nerozhodoval.
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45. Ked'ze podla § 73 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu zucastnenej osobe, uhradza zic¢astnena osoba, bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa navrhom zic¢astnenej osoby na nahradu trov, ktoré jej v konani pred ustavnym sidom vznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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